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Trátase al parecer de la tesis doctoral del autor y en ella se estudian
diversos aspectos del pensamiento de Wittgenstein en sus dos épocas,
tomando como eje la articulación de los temas de acción y sentido. El autor
quiere convencernos de que en Wittgenstein el saber es secundario respecto
de la praxis y no constituye el modo supremo de vida; a lo cual objeta
Vicente Arregui que, si el saber no es el modo más alto de vivir, hácense
imposible la razón práctica y sobremanera problemática la articulación entre
racionalidad y bondad moral. Con relación al Tractatus, no me parece muy
convincente la, por lo demás, detallada argumentación que, a lo largo de los
cuatro capítulos de la primera parte y, en especial el cap. 4º, desarrolla
Vicente Arregui en favor de su tesis.
Antes bien, la actitud de Wittgenstein al respecto, y según me parece
que se desprende con claridad de los propios textos del Tractatus y los
Notebooks profusamente citados por Vicente Arregui, es que lo que se haga
o deje de hacerse es, todo ello, moralmente indiferente y sin valor, siempre
y cuando por «hacer» se entienda un actuar efectivo, algo que ejecute el
cuerpo o el alma; un actuar semejante, sea del tipo que fuere, constituirá
únicamente un hecho, o sea un estado de cosas existente. Ahora bien los
hechos son absolutamente contingentes y, a fuer de tales, por entero carentes
de valor. Son algo en el mundo; todos ellos conjuntamente constituyen el
mundo. Lo que está en el mundo es indiferente al valor. En ese sentido es
contingente y sin valor cualquier género de vida, cualquier secuencia de
actuaciones, sea la vida contemplativa o la práctica. Para Wittgenstein no es
mejor ni peor saber o no saber. Un saber algo como una vivencia psíquica
sólo puede ser un hecho, algo en el mundo, sin valor y sin contravalor. Y
análogamente carece de valor cualquier actuación que envuelva movimientos
musculares, sea la que fuere y sin excepción.
Creo que todos esos puntos no están suficientemente recalcados en el
libro de Vicente Arregui. Por ello creo que no se han puesto bastante de
manifiesto las consecuencias extremas de la axiología tractariana: que no se
es bueno ni malo ni por actuar de un modo u otro ni siquiera por desear para
sí o para otros algo dizque bueno o malo, toda vez que, sobre que el desear
en cuestión sería un hecho, hechos también, y por ende indiferentes al valor,
serían los objetos o resultados del deseo.
Uno de los aciertos de Vicente Arregui es la insistencia en que el
vocablo «sentido» cobra para Wittgenstein una acepción irreducible en la
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locución «sentido de la vida». Aunque los primeros capítulos están
consagrados al examen de las concepciones filosóficas fundamentales del
Tractatus, Vicente Arregui, llevado naturalmente a centrar su atención en los
temas que dan denominación a su obra, despacha algo rápidamente las
dificultades encerradas en el esclarecimiento de las tesis metafísicas del
Tractatus. Es más, no está a ese respecto el libro exento de errores. En la
p.34 se dice que Wittgenstein postula un universo de discurso con una
autonomía respecto del universo real, al cual no obstante remite. Juzgo
equivocada esa atribución, que por otro lado Vicente Arregui no se molesta
en justificar. En la p.35 se dice que «el sentido de la proposición ‘el rey de
Francia es calvo’ depende de la verdad o falsedad de la proposición ‘hay un
rey de Francia’». No. De la verdad o falsedad de la última oración depende
la verdad de la primera (ésta es falsa si la otra es falsa); pero, al aceptar
Wittgenstein la teoría russelliana de descripciones definidas, dentro del
marco de la teoría tractariana sobre el sentido, el sentido de una oración, sea
cual fuere, no depende nunca de la verdad o falsedad de otra oración. Lo que
seguramente está confundiendo a Vicente Arregui es la declaración
tractariana de que, si el mundo no tuviera una sustancia, a saber los objetos
o entes simples, si las oraciones no representaran estados de cosas cuyos
únicos componentes sean precisamente esos entes simples o cosas, entonces
sí sucedería que el que una oración tuviera sentido dependería de que fuera
verdadera otra oración; eso sucedería, en efecto, si hubiera oraciones que
hablaran acerca de entes complejos: en definitiva, los únicos entes complejos
son los estados de cosas existentes que pueden decirse pero de los cuales en
cambio no se puede hablar. Me parece de nuevo que falta en el libro de
Arregui un análisis de estos puntos clave de la teoría filosófica del Tractatus,
sin los cuales resulta algo oscuro el engranaje de toda esa teoría.
Tampoco creo que haya captado bien Vicente Arregui la articulación
entre objetos y hechos en el Tractatus (p.40): sin llegar a abrazar la posición
extrema de Brian McGuiness, así y todo Vicente Arregui acentúa demasiado,
a mi juicio, la idea de que un objeto es su forma y por tanto un conjunto de
combinabilidades, un punto de referencia para las relaciones posibles. Creo
que confunde hechos, combinaciones efectivas de objetos, que son aquellos
estados de cosas que existen, con meras combinabilidades, posibilidades de
existencia de estados de cosas (esa confusión es palmaria en frases como la
de que «a un objeto no le es indiferente, o contingente, entrar en un estado
de cosas» —la declaración 2.011 del Tractatus que cita al respecto Vicente
Arregui contiene el verbo «können», o sea «poder», suprimido en la cita
indirecta—).
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Sobre todo, el principal error estriba en desconocer una de las dos
dimensiones de la sustancia del mundo: los objetos como contenido, o sea:
los objetos en su ipseidad y más allá de sus combinabilidades con otros
objetos: una dimensión superinefable, puesto que en su ipseidad un objeto
no es ni decible ni nombrable ni mostrable (las tres relaciones que admite
Wittgenstein) pero desde luego algo real.
Los errores que acabo de señalar no me parecen aislados, sino de-
bidos a una cierta falta de rigor y de exactitud. No obstante juzgo acertadas
las grandes líneas de la interpretación de Vicente Arregui: que efectivamente
el Tractatus defiende el solipsismo —frente a lecturas equivocadas como las
de Black, Hintikka o Mounce—; que el verdadero obrar del yo es un querer
meramente valorativo en un presente intemporal. Es muy interesante la
discusión de la interpretación de Zemach (pp. 97-100): en ella creo que hay
puntos acertados y desacertados tanto por parte de Zemach como por parte
de su crítico. Creo que se podrían hacer acotaciones críticas a la idea que del
Dios wittgensteiniano nos da este libro. Pero, de todos modos, y a pesar de
todo ello, el libro en toda esa primera parte logra mantener el interés del lec-
tor y brindar una imagen de la filosofía tractariana que, aunque un poco
confusa a veces, es en general fiel y correcta.
Mucho más lograda me parece toda la segunda parte, consagrada a
la filosofía wittgensteiniana posterior al Tractatus. Están bien analizados
muchos de los temas centrales de las Investigaciones Filosóficas y otros
trabajos del último Wittgenstein: juegos de lenguaje, arbitrariedad de la
gramática, saber y forma de vida, el argumento del lenguaje privado. En
cada caso se escudriñan diferentes posiciones interpretativas y se va
perfilando una lectura general que me parece adecuada; aunque desde luego
insuficientemente crítica: Vicente Arregui no se ha propuesto, salvo muy
marginalmente, entrar a discutir los puntos de vista de Wittgenstein. El autor
hubiera hecho bien en, por lo menos, escuchar los argumentos de quienes sí
creemos —frente a Wittgenstein y Geach— que se puede querer querer, e
intentar querer, y que el acto de volición es diferente de su ejecución y causa
de la misma.
La impresión del libro es general buena. Los títulos de cabecera de
página debieran haber sido variados según capítulos y acápites, en lugar de
ser uniformes a lo largo del libro. EUNSA debiera ser un poco más
cuidadosa con sus imprentas o en la corrección de pruebas (para evitar cosas
como «supérfluas» en la p. 61, unas cuantas erratas en inglés, un párrafo
entero repetido en la p. 223, la confusión de «aun» con «aún» y así
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sucesivamente). Por su parte el autor hubiera debido emplear «tajantemente»
en lugar de «taxativamente» en la p. 240.
Considero en suma que se trata de un libro interesante y que tiene
varios méritos. Sin embargo, probablemente una o varias reelaboraciones
mas cuidadosas le hubieran venido muy bien al manuscrito antes de su
edición.
